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Fra VP og SE til beslutning,
opfølgning og læring
Underviserartikel · Redaktion 3.1 · Beregningsmodel 3.0 · EnableAI · 17. september 2026

1. Formålet er en bedre beslutning
VP beskriver en forventet forbedring med fælles referencepunkter. SE beskriver hele den resterende
indsats med en fast ressourceenhed. Prioriteringsindikator = forventede VP / resterende SE.
Værdi og størrelse skal vedrøre samme scope og samme aftalte effektvindue. Denne EnableAI-formel er
beslutningsstøtte, ikke en finansiel benefit-cost ratio eller en garanti for den bedste portefølje.

Før en prioritering skal ledelsen aftale, hvilken beslutning der faktisk træffes: Skal vi undersøge idéen,
gennemføre en begrænset afprøvning, udbrede en afprøvet løsning eller vælge en anden anvendelse af
ressourcerne? Vis altid både omkostningen ved næste fase og hele den forventede resterende vej til
den lovede effekt. Ellers får en billig pilot kunstigt høj prioritet.

Læs først VP-artiklen og SE-artiklen. Denne artikel forbinder beregningerne med beslutningsmøder,
ansvar og opfølgning. Interview- og beregningsreglerne er EnableAI’s operationalisering. Det generelle
princip om at forbinde vurdering før investering med evaluering bagefter har blandt andet fagligt afsæt
i HM Treasury, Green Book 2026.

2. Hvad skal stå i ledelsens oversigt?
Vis projekt, aktuel beslutningsfase, dokumenteret scope, centrale VP, direkte og indirekte subtotal,
lavt/højt scenarie, resterende SE fordelt på K/R/U, VP/SE, næste fases ressourcebehov, kontant behov,
knappe kompetencer, tid til effekt, ufravigelige krav og afhængigheder. Tilføj resultatejer,
evidensbegrænsninger, seneste reviewdato og foreslået næste handling.

Et manglende væsentligt input skal fremgå. En automatisk rang må ikke skjule, at projektets
datagrundlag er ufærdigt. Gem rækkefølgen med en kort begrundelse: »P4 undersøges først, fordi den
centrale ratio er høj, forretningskapacitet er tilgængelig, og en kort test kan afklare churn-effekten.«
Det er mere efterprøveligt end »P4 fik flest point«.

De fem gennemgående cases før hypotese

Projekt VP SE VP/SE Central rang

Nyt kundeonboardingforløb 17,00 8,34 2,04 1

Videnassistent i kundeservice 19,50 11,47 1,70 2

Agent til fakturabehandling 25,32 18,99 1,33 3

Bedre IT-drift og beredskab 18,72 18,56 1,01 4

Fælles sikker AI-videnplatform 21,50 28,48 0,75 5

Tallene er illustrative modelberegninger fra de fem fulde forløb. Onboarding ligger højest i ratio, men
fakturaagenten har større samlet VP. Platformen kan være en nødvendig forudsætning for andre
initiativer og skal derfor også vurderes som del af en samlet pakke. En decimalforskel er ikke en sikker
forskel, når intervallerne overlapper.

01_metode_og_vaerktoj.pdf
04_stoerrelsesmodel.pdf
https://www.gov.uk/government/publications/the-green-book-appraisal-and-evaluation-in-central-government/the-green-book-2026
02_fem_AI_projekter.pdf
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3. En fast lokal skala, ikke en universel sandhed
Indsættes et nyt projekt med 15 VP og 5 SE, får det 3 VP/SE. De eksisterende projekters VP og SE
ændres ikke, men deres rang kan ændres. Det kræver, at kriterier, vægte, referencer, prisår og
målevindue fortsat er de samme. Normalisering til »det bedste projekt i dagens liste« ville ødelægge
denne egenskab og bruges derfor ikke.

Skalaen er mere stabil end relative projektpoint, men den er stadig et lokalt præferenceindeks.
Ledelsen har valgt værdien af forbedringerne og den lineære sammenlægning. En ratio kan ændre sig
betydeligt ved andre rimelige præferencer. Vis derfor følsomhed, især når projekter har meget forskellig
andel indirekte værdi.

En høj ratio er ikke altid den bedste samlede anvendelse af et begrænset budget. Med 10 SE kan et
projekt med 12 VP og 4 SE have en højere ratio end et projekt med 25 VP og 10 SE. Hvis de sidste 6 SE
ikke kan bruges på noget andet, giver det større projekt flest samlede VP. Afhængigheder, knappe
kompetencer, krav og tidskritikalitet skal derfor indgå i den endelige porteføljebeslutning.

SAFe’s WSJF giver inspiration til at overveje flow, tidskritikalitet, risikoreduktion og muligheder. VP/SE
anvender ikke automatisk en cost-of-delay-formel. Registrér en konkret deadline og konsekvensen af at
vente ved siden af ratioen. Undgå et vilkårligt »hastepoint«, der skjult ændrer modellen. SAFe, WSJF.

4. Dokumentationen før hver fase
Før Hypotese: Beskriv problemet, alternativet uden projekt, et første effektkort og et overslag over
hele resterende forløb. Aftal, hvilken usikker antagelse undersøgelsen skal afklare. Fasebevillingen går
til afklaring, ikke til en påstået fuld gevinst. Mål fx om relevant volumen, nettotid eller
integrationsmulighed kan dokumenteres.

Før MVP: Brug hypoteseundersøgelsen til nye VP- og SE-estimater. Afgræns rigtige brugere, sager,
kvalitetskrav og et repræsentativt forsøg. Vis både lokal effekt i forsøget og prognosen for fuld
ibrugtagning. Et lille forsøg kan dokumentere enhedstid; det dokumenterer ikke automatisk samlet
volumen, adoption eller hele organisationens parathed.

Før Skalering: Brug MVP’s observerede effekt, faktisk forbrug og organisatoriske erfaringer. Undersøg,
hvad der ændres ved nye grupper, flere integrationer, support, rettigheder, træning og drift. Skalering
er ikke kun flere licenser. Revurdér fuld VP, resterende K/R/U og den næste bevilling.

Efter hver fase: Gem observationer, faktisk forbrug og afvigelsesforklaringer. Tag stilling til stop,
tilpasning, mere afklaring eller fortsættelse. Hvis det endelige effektvindue endnu ikke er observerbart,
mærkes gevinsten »prognose« eller »afventer«. En proxy må ikke omdøbes til realiseret omsætning
eller besparelse.

https://framework.scaledagile.com/wsjf/
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5. Hvilke spørgsmål skal lederen stille ved et fasemøde?

Spørgsmål Krævet dokumentation Mulig konsekvens

Hvad har vi faktisk lært? Ny observation med kilde og scope Opdater specifikke input, ikke kun totalen

Hvilken værdi er målt, og
hvilken er stadig
forventet?

Rå indikatorer og effektvindue Adskil faktiske resultater og prognose

Hvor præcist ramte vi? Frossent mål, tolerance og samme
målemetode

Lær af fejl uden at omskrive historikken

Er resultatet godt nok? Minimumseffekt og ufravigelige krav Fortsæt ikke alene, fordi estimatet ramte

Hvad kræver det herfra? Resterende aktiviteter, indkøb, R og U Ny finansiering og kapacitetsbeslutning

Hvad sker der, hvis vi
stopper eller vælger
noget andet?

Alternativ, bindinger og eventuel afvikling Beslut ud fra fremtidig forskel

Hvem handler nu, og
hvornår?

Ejer, dato, betingelse og review En beslutning bliver en konkret handling

Resultatejeren accepterer effektmålet; projektlederen ejer sammenhængen og versionshistorikken;
fagansvarlige står på mål for estimaterne; økonomi kvalitetssikrer prisgrundlag og budgeteffekter. En
fælles porteføljefunktion samler læring på tværs og følger gevinster efter leverance. Det kan være få
personer med en fast rytme frem for et nyt organisatorisk kontor.

6. Frys grundlaget, og gem ændringer som ændringer
Et godkendt målekort og faseestimat gemmes med beslutnings-ID, dato, scope, modelprofil, formler,
datakilder og godkendere. Ny viden opretter en ny prognose. Den gamle beholdes. Regnearkets faner
Faseopfølgning og Målepunkter rummer fastlåste input; de er ikke automatisk erstattet af nye tal i
beregningsfanerne.

Log hver ændring med gammelt tal, nyt tal, årsag, evidens og beslutning. Eksempel:
»Anvendelsesandel 80 % til 65 %, fordi to grupper ikke kan få adgang i første 90 dage; dokumenteret af
adgangsplan; påvirker D1 og træningsscope.« En sådan ændring kan både reducere VP og ændre SE.
Undlad at justere alle tal med et generelt modenhedstillæg.

Ved ændret kalibrering skal både oprindelig profil og ny profil kunne vises. Historisk præcision måles
mod det oprindeligt godkendte mål. Aktuel prioritering genberegnes på én fælles profil. Bland ikke
gamle VP fra en tidligere vægtning med nye SE uden at markere og afstemme forskellen.

7. Sådan beregnes afvigelser
Værdifejl: (faktisk forbedring - forventet forbedring) / absolut forventet forbedring. Hvis tid forventedes
at falde fra 12 til 9 minutter, er forbedringen 3. Et faktisk fald til 9,6 er 2,4, og afvigelsen er -20 %. Det
er forkert at beregne fejlen på slutniveauet 9 minutter.

Størrelsesfejl: (scopejusteret faktisk ressourceforbrug - godkendt faseestimat) / godkendt
faseestimat. Vis ujusteret forskel ved siden af. En scopejustering kræver en særskilt dokumenteret
ændring. Glemt arbejde eller en forventet risiko, som indtraf, er ikke en fri adgang til at ændre baseline.

Slutprognosefejl: Sammenlign endeligt forbrug med både oprindelig total og senere totalprognoser.
Vis samtidig basisafvigelse, så en stor reserve ikke får en dårlig aktivitetsprognose til at se præcis ud.
En ubrugt reserve er ikke en leveret besparelse i VP.
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Tolerance: Accepteret absolut forskel = det største af |mål| × relativ tolerance og en aftalt absolut
tolerance. Ved mål nul bruges absolut afvigelse; der divideres ikke med nul. Eksempelpakken bruger
±50/25/15 % som illustrative fasevalg. Det er ledelsesregler, ikke statistiske konfidensintervaller eller
branchenormer.

Minimumseffekt og estimattolerance svarer på forskellige spørgsmål. Hvis mål er 3 minutter, tolerance
±25 % og minimum 2,5, er 2,4 minutter inden for tolerance, men under minimum. Beslutningen skal
adressere den utilstrækkelige effekt. En sikkerhedsbetingelse kan heller ikke opvejes af højere VP på
andre områder.

8. Lær af både træfsikre og forkerte estimater
Opdel forklaringen i mængde, enhedseffekt, adoption, disponering af kapacitet, pris, produktivitet,
scope og risikohændelser. Undersøg, om samme fejl gentages. Hvis projekter konsekvent
undervurderer deltagertid, skal spørgeguiden og referencegrundlaget ændres. Justér ikke modellen
efter én usædvanlig hændelse uden at undersøge sammenligneligheden.

Se på flere afsluttede projekter med samme definitioner. Vis både retning og størrelse af afvigelser, og
medtag projekter, der blev stoppet. Ellers risikerer man kun at lære af succeserne. Dokumentér en ny
referenceprofil med dato og begrundelse. GAO er fagligt afsæt for at opdatere omkostningsestimater
med faktisk forbrug; denne konkrete læringsrytme er EnableAI’s forslag. GAO, 2020.

Undersøg også, om testene faktisk reducerer beslutningsusikkerheden. En hypoteseundersøgelse kan
være vellykket, selv om den får ledelsen til at stoppe. Den har da forhindret en større investering på et
forkert grundlag. En sådan læring skal beskrives konkret og må ikke automatisk få ekstra VP som
kompensation for et dårligt projekt.

9. Undervisning i fortolkning: tre beslutningsøvelser
Øvelse 1: Et nyt projekt. Tilføj 15 VP og 5 SE til oversigten. Facit: ratio 3,00 og øverste centrale rang.
Ingen eksisterende VP/SE ændres. Bed derefter deltagerne pege på en kapacitetsbegrænsning, som
stadig kan forhindre opstart.

Øvelse 2: Overlappende scenarier. Projekt A har 20 VP og 10 SE centralt; B har 16 VP og 9 SE. I et
ugunstigt, sammenhængende scenarie har A 10 VP og 15 SE, mens B har 14 VP og 10 SE. Facit: A
vinder centralt med 2,00 mod 1,78; B vinder i det beskrevne ugunstige forløb med 1,40 mod 0,67. Find
den antagelse, der er billigst og vigtigst at afklare, før der vælges.

Øvelse 3: Historisk forbrug. Et projekt har brugt 8 SE. Det kræver yderligere 4 SE at skabe 10
fremtidige VP, som ikke opstår ved at stoppe. Et alternativ kræver 4 SE og giver 12 fremtidige VP. Facit:
historisk forbrug gør ikke det første projekt bedre. Sammenlign fremtidige alternativer, afhængigheder,
afviklingsomkostninger og risiko. Den oprindelige projektratio bevares til opfølgning.

10. Kilder, cases og kompetencekontrol
De citerede kilder støtter principper, ikke EnableAI’s talprofil. Morgan Stanley-casen kan bruges til at
diskutere løbende kvalitetskontrol. METRs studie kan bruges til at diskutere forskellen mellem oplevet
og målt effekt. De fem illustrative forløb viser konkrete beregninger uden at gøre dem til
dokumenterede kunderesultater.

En underviser skal kunne gennemføre et fasemøde, reproducere VP og SE fra kilder, opdage to former
for dobbelttælling, skelne tolerance fra minimum og forklare, hvorfor den højest rangerede mulighed
ikke nødvendigvis vælges. Brug workshopdrejebogen og skabelonerne til at øve denne kompetence.

https://www.gao.gov/products/gao-20-195g
https://openai.com/index/morgan-stanley/
https://metr.org/blog/2025-07-10-early-2025-ai-experienced-os-dev-study/
02_fem_AI_projekter.pdf
06_workshop_drejebog.pdf
08_spoergeguide_og_maalekort.pdf

